SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 133/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Miloga Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |GczczNGEzEz T
B st pcncho JUDr. Milanom Rojéekom, advokatom, Sladkovi¢ova 9, Zilina,
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 9 Co 37/2021 z 27. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,ustavny sud*) 22. jala 2021 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 aél. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor*), ako aj svojho prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) &. k. 9 Co 37/2021 z 27. maja 2021
(dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' krajskému
stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' si proti Slovenskej republike uplatnil
narok na ndhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z titulu
nahrady trov pravneho zastipenia v trestnom konani, pretoze bol v prisluSnom trestnom konani
oslobodeny spod obzaloby, ked’ze sa nedokézalo, Ze sa stal skutok, pre ktory bol trestne stihany.



3. Okresny sud Zilina (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom & k. 27 C 71/2019-193
z 19. novembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného stdu‘) rozhodol tak, ze zalovanej Slovenskej
republike v zastupeni Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky ulozil povinnost zaplatit’
stazovatel'ovi 5 806,89 eur spolu s prislusnym urokom zomeskania avo zvySnej Casti
(v Casti 86,93 eur, ktoré predstavovali odmenu advokata za ucast’ na pojednavani 16. juna 2014)
zalobu zamietol. O trovach rozhodol tak, ze stazovatel'ovi priznal nahradu v rozsahu 97,05 %.

4. Proti oznaCenému rozsudku podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky suad
napadnutym uznesenim tak, ze oznaceny rozsudok v napadnutej Casti potvrdil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred Gistavnym sidom namieta, ze na prisluSnom hlavnom pojednavani 16. juna 2014
jeho pravny zéstupca sice nebol pritomny pri jeho otvoreni (8.30 h), avSak na toto hlavné
pojednavanie sa dostavil 0 9.58 h, pretoze do 9.55 h bol na pojednavani v inej veci na tom istom
sude. Jeho tvrdenie podporuje zdznam z prisluSnej zépisnice o tom, Ze si zéapisnicu ziada zaslat
elektronickou poStou. Uvedené podla jeho ndzoru jednoznacne preukazuje pritomnost” pravneho
zastupcu na hlavnom pojednavani.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sad na tGvod konstatuje, e predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi
je rozhodovanie o naroku staZzovatel'a na ndhradu Skody proti Statu, zdkladom tohto néaroku je vSak
nahrada trov pravneho zastupenia v trestnom konani. Prieskum napadnutého uznesenia je potrebné
vykonat’ s ohl'adom na uz uvedenu skutoc¢nost’.

7. Dalej je este pred samotnym prieskumom napadnutého uznesenia potrebné uviest’, ze ustavny sad
v pripade staZovatel'a nevyzadoval vzhladom na obsah Ustavnej staznosti vyuzitie opravného
prostriedku — podania dovolania vjeho veci, kedZe odvolanim napadnuty vyrok rozsudku
okresného stidu o zamietnuti Zaloby v €asti 86,93 eur uz na prvy pohlad zakladé jeho nepripustnost’
[§ 422 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

8. Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlu€itel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného stdu konat' a rozhodovat' podla &l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruSeniach tUstavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle
ktoré¢ho ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucena pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze t¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie st
zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinidrodnej zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zasadne opradvneny preskimavat a posudzovat pravne



nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného suidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzateIné, a zéarovein by mali za ndsledok poruSenie zékladného
prava alebo slobody (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02,
11. US 180/02, 11. US 231/04).

9. Pokial ide o rozhodovanie o trovach konania, to je podla tstavného sudu integralnou sucastou
sidneho konania (m. m. I US 119/2012, 1. US 629/2016, 1. US 233/2017). V rdmci tohto
rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého préva, takze tustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie v§eobecného stidu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide otaké extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze spdsobilé zasiahnut
do tGstavnopravnej roviny, a teda i do prav Gcastnika konania, ktory podal tstavnému sudu staznost’
(IV. US 248/08, 111. US 48/2013, II. US 364/2014).

10. Ustavny sad vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania d’alej judikoval, ze k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst
postupom vseobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikacii prisluSnych ustanoveni zakona upravujicich nédhradu trov konania, v ktorom
st obsiahnuté Crty svojvole a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu
k vyrokom o nahrade trov konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskiimatelné (IV. US 348/2011,
IV. US 341/2012, II. US 837/2015).

11. Otazka presnej vySky ndhrady trov v zasade nemd ustavnopravny rozmer. Otazka
s Ustavnopravnym rozmerom by vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania mohla vzniknut
v osobitne] situdcii, akou moze byt neoddvodnené uplné odopretie odmeny advokatovi,
posudzovanie koncepcnej otazky tykajucej sa vypoctu ndhrady trov konania ¢1 posudenie aplikacie
prisluSnych ustanoveni zédkona s ohl'adom na osobitné okolnosti dané¢ho konania a jeho predmetu.
Samotné prepocitavanie trov v ,tretom stupni konania® vSak nie je a ani nemdZe byt tlohou
tstavného sudu (1. US 475/2020).

12. Vzhl'adom na citované vychodiska, ako aj vysku Skody, ktora nebola stazovatel'ovi nahradena
(86,93 eur ako odmena advokata za Ucast’ na pojednavani v trestnej veci stazovatela), je rozsah
ustavnopravneho prieskumu v tejto veci obmedzeny.

13. Ustavny std vsak napriek uvedenému nesmie stracat’ zo zretela skutoénost, Ze ako sud
I'udskopravny nechrani Stat, ale jednotlivca pred Statom ajeho mocou. Privieranie si oci
pred pripadnymi pochybeniami verejnych organov v pripade vyvodzovania zodpovednosti
proti S§tatu by mohlo u dotknutej osoby, ale aj verejnosti ako takej vyvolat dojem, ze ustavny sud
takéto konanie toleruje alebo dokonca aprobuje, o je v prdvnom State nepripustné.

14. Napadnuté uznesenie bolo potrebné preskimat’ v zmysle uz nacrtnutych vychodisk.



15. Krajsky sid v napadnutom uzneseni (s. 3, bod 7) uviedol, ze sdm stazovatel predlozil
okresnému sudu kopiu zapisnice o hlavnom pojednévani zo 16. juna 2014, podl'a ktorej jeho pravny
zastupca na hlavhom pojedndvani nebol pritomny. Z obsahu zdpisnice nevyplynulo,
ze by sa v priebehu konania na pojednavanie dostavil. Iné navrhy na doplnenie dokazovania
stazovatel’ pred okresnym sidom nemal. Krajsky sud d’alej poukazal na skutoCnost’, ze zapisnica
o hlavnom pojednévani je po jej podpisani sudcom verejnou listinou, a pokial’ idaje v nej neboli
spravne, mohol stazovatel' ziadat o jej opravu. Stazovatel prostrednictvom zastupcu teda sam
predlozil dokaz, z ktorého nevyplynula jeho ucast’ na hlavnom pojedndvani, a zaroven pred sidom
prvej inStancie nenavrhol vykonat' ziaden iny dokaz, neziadal ni¢ overit’ z prislusného stidneho
spisu anemal ani iné ndvrhy na doplnenie dokazovania, apreto (aj) krajsky sud vychadzal
z hodnovernosti udajov uvedenych v zépisnici o hlavnom pojednavani.

16. Ustavny std konstatuje, Ze uvedené zavery krajského sudu nemozno povazovat’ za nedostatoéne
odovodnené ¢i arbitrarne. Krajsky sid vychadzal pri svojom posudeni zo stazovatel'om predloZenej
zapisnice (verejnej listiny), ktorej obsah nebol relevantnym a zdkonom predpokladanym sposobom
spochybneny.

17. Stazovatel’ pred Gstavnym sudom tvrdi, Ze pred krajskym stidom navrhol vykonat' ako dokaz
zvukovy zadznam z prisluSného hlavného pojednévania.

18. Ustavny std konstatuje, Ze zo stazovatelom predlozenych dokumentov (napadnuté uznesenie,
kopia Casti odvolania) uplatnenie takejto namietky nepotvrdzuje.

19. Ustavny std stabilne judikuje, Ze pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav
aslobdd uplatni v konani pred Gstavnym sidom argumenticiu, ktord mohol predniest,
ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi siidmi, ustavny sid na jej posudenie nema pravomoc
(I11. US 135/03, TI1. US 201/04, IV. US 266/08, 11. US 462/2012).

20. Nad ramec uveden¢ho ustavny sid ktejto namietke stazovatela poukazuje na viazanost
odvolacieho stidu odvolacimi dovodmi podl'a § 380 CSP a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej instancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni podla § 383 CSP.

21. Z tstavnej st'aznosti vyplyva aj namietka st'azovatel’a o poruseni jeho prava podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy (Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi S§tatnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.),
aplikaciu oznaceného ¢lanku Ustavy a z neho vyplyvajiceho prava na jeho vec vSak stazovatel
vObec neobjasnil. Medzi pravom stazovatela podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a napadnutym uznesenim
preto nemozno vidiet’ pri¢innu stavislost’.

22. Vzhl'adom na vsetko uz uvedené bolo potrebné tstavni staznost” odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. a), g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov z ddvodu nedostatku pravomoci a zjavnej
neopodstatnenosti.

23. Ustavny sud, zohladnujuc tieto prave zavery, nepovazoval za ucelné vyzyvat stazovatela
na predloZenie splnomocnenia pre nim oznac¢ené¢ho pravneho zéstupcu.



24. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, tGstavny sud uz o d’alSich navrhoch
stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



